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21. století bývá někdy označováno jako století biologie. 
Tato disciplína, která přebrala pomyslné žezlo po fyzice, 
se rozvíjí velmi dynamicky v mnoha svých podoborech. 
Chápeme, že se sebelepší učitel nemůže mezi vlastní vý-
ukou, organizováním školních výletů, péčí o žáky se spe-
ciálními potřebami, vyplňováním stohů formulářů atd. 
zajímat ještě o všechny aktuální novinky z genetiky, mo-
lekulární biologie, systematiky atd. Hlavním cílem našeho 
textu je upozornit učitele na nejčastější zastaralé informace 
z tématu vznik a vývoj člověka a tyto chyby korigovat. 
Zaměřily jsme se na informace, které jsou relevantní jak 
pro výuku na gymnáziích, tak na 2. stupni základních škol. 
Některá zastaralá fakta se objevují i v aktuálních učebni-
cích – např. revidovaný Přírodopis 8 nakladatelství Prodos 
z roku 2016 obsahuje zobrazení lineární řady „Postupné 
napřimování postavy“ či používá označení Homo sapiens 
sapiens (Navrátil 2016, s. 8–9). Není divu – nové poznatky 
se „z terénu“ do učebnic dostávají třeba 40, ale někdy také 
i 70 let (Dvořáková & Absolonová 2016, 2017). Textem 
určitě nechceme brojit proti používání učebnic; je po-
chopitelné, že při přípravě na vyučovací hodinu sáhne 
učitel z mnoha důvodu právě po učebnici (Woodward 
1986, Průcha 1998, Miklášová & Nogová 2002). Z pozice 
lektorek Hrdličkova muzea člověka v Praze, kterým roč-
ně projdou desítky školních tříd z celé republiky, máme 
poměrně konkrétní představu, s jakými názory na vznik 
a vývoj člověka učitelé a jejich svěřenci přicházejí. Rády 
bychom, na konkrétních příkladech, upozornily na jed-
nu z typických vlastností přírodovědy, na skutečnost, že 
nestojí na místě, ale naopak přináší stále nové poznatky 
a upravuje či hledá nové modely skutečnosti. S jistotou 
lze očekávat, že blízká nebo vzdálenější budoucnost do-
plní některé kamínky v celkové mozaice tématu, nebo 
že se některé kamínky přesunou na jiné místo. Nemáme 
ambice radit, co jak přesně z tématu učit. Rády bychom 
však upozornily na některé koncepty, které již neodpoví-
dají poznatkům moderní biologie, ale v povědomí lidí jsou 
hluboce zakořeněny, a uvedly je do souladu s aktuálními 
vědeckými poznatky. 
	Zobrazování	evolučního	vývoje:	lineární	
řada	versus	fylogenetický	strom
Obrázky a/nebo schémata mohou hrát klíčovou roli pro 
pochopení popisované odborné problematiky, zejména 
nemá-li s ní adresát přímou osobní zkušenost (Mayer & 
Gallini 1990). Ilustrace také nesou nepřímo vyjádřená 
sdělení, která mohou spoluutvářet naše postoje a hodnoty 
(Quessada et al. 2008). Není proto vůbec lhostejné, jaké 
doprovodné obrázky a schémata při výkladu o evoluci 
člověka učitel používá. Čistě lineární zobrazování evo-
lučního vývoje hominidů (obr. 1 a 2), mělo smysl v době, 
kdy se o prvních nálezech fosilních homininů uvažovalo 
v kontextu chybějících mezičlánků, tj. nově popisované 
taxony byly skutečně považovány za přímé předchůdce 
moderních lidí, nikoli za souběžné nebo vedlejší vývojové 
linie. Čistě lineární zobrazování evolučního vývoje homi-
nidů není mj. kompatibilní s aktuálními poznatky o da-
tování jednotlivých taxonů – druhy, které žily souběžně 
vedle sebe nelze jednoduše vtěsnat do linky, aniž bychom 
uměle upravili dobu jejich existence. Lineární řada může 
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navíc vést k zavádějící představě, že se z „opice“ v průbě-
hu času stával plynule člověk, neboť neposkytuje žádný 
prostor pro představu, že evoluční vývoj postupoval spíše 
mozaikovitě a že se různé znaky měnily různou rychlostí 
(Bobe & Behrensmeyer 2004, Barton et al. 2007, s. 731). 
Za výstižnější zobrazení považujeme např. fylogenetické 
stromy, které naznačují možné příbuzenské vztahy ta-
xonů – recentních i těch vyhynulých, nebo „krabicová“ 
schémata, která zachycují existenci jednotlivých druhů 
v čase, a lze na nich velmi pěkně vidět, které druhy žily 
na planetě Zemi ve stejném časovém období, či nejrůznější 
kombinace těchto zobrazení (obr. 3). 
Shrnutí: Používání čistě lineárního zobrazení evoluční-
ho vývoje hominidů může vést u žáků k řadě miskoncepcí. 
Zobrazení, která lépe vystihují aktuální paleoantropolo-
gické poznatky, jsou různé formy fylogenetických stromů 
a/nebo „krabicových“ schémat (obr. 3).
	Příbuznost	recentních	lidoopů
Do taxonu Hominidae řadíme čtyři recentní rody – rod 
orangutan (Pongo), rod gorila (Gorilla), rod šimpanz (Pan) 
a rod člověk (Homo) (Stanford et al. 2013, s. 281–282, 
Soukup 2015, s. 190–191). Ještě v 80. letech minulého sto-
letí se vědci, s odkazem na anatomickou a morfologickou 
Obr 1. Lineární zobrazení evolučního vývoje hominidů neodpovídá poznatkům moderní biologie; položíme-li druhy, které 
existovaly paralelně vedle sebe, na přímku, zkreslíme nutně např. jejich dataci (zdroj: učebnice Dějepis – pravěk, starověk, 
nakladatelství Nová škola 2015, str. 10).
Obr. 2. Takto v tabulce ztvárněný evoluční vývoj hominidů evokuje čistě lineární posloupnost zobrazených druhů; datace druhů je 
nutně zkreslena a neodpovídá moderním vědeckým poznatkům (zdroj: učebnice Přírodopis 8, nakladatelství Fraus 2006, str. 49).
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podobnost domnívali, že systematicky mají šimpanzi 
nejblíže ke gorilám; toto zastaralé schéma je stále sou-
částí mnoha aktuálních učebnic (obr. 4 a 5). Molekulární 
data, která jsou dnes základem moderních fylogenetic-
kých systémů, ovšem ukazují, že nejbližšími příbuznými 
šimpanzů jsou lidé, nikoli gorily. Podobnost lidského 
a šimpanzího genomu se pohybuje, v závislosti na použité 
analytické metodě, kolem 95 % – 98,5 % (Britten 2002, 
Ebersberger et al. 2002, Mikkelsen et al. 2005, Jern et 
al. 2006). Taxonomickou příbuznost jednotlivých rodů 
nejlépe pochopíme v evolučním kontextu: vezmeme-li 
v úvahu mutační tempo, odhadované na základě srovnává-
ní celých genomů, lze soudit, že poslední společný předek 
lidí a šimpanzů žil přibližně před 5–7,5 miliony lety, po-
slední společný předek lidí a goril zhruba před 10 miliony 
lety a poslední společný předek lidí a orangutanů před 
Obr. 3. Zjednodušené fylogenetické schéma evoluce hominidů vycházející z aktuálních vědeckých poznatků (zdroj: časopis 
Přírodovědci 2015/4, str. 11)
Obr. 4. Zastaralé fylogenetické schéma taxonu 
Hominidae (zdroj: učebnice Přírodopis 8, 
nakladatelství Fraus 2006, str. 48).
Obr. 5. Zastaralé fylogenetické schéma taxonu Hominidae (zdroj: učebnice 
Dějepis pro SOŠ, SPN 2010, str. 7).
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15 miliony lety (Sarich & Wilson 1967, Ruvolo et al. 1994, 
Wood 2005, s . 21–23, Elango et al. 2006, Hobolth et al. 
2007, Prüfer et al. 2012, Duda & Zrzavý 2013, Prado-
Martinez et al. 2013). Čím později se od sebe jednotlivé 
linie v evoluční minulosti oddělily, tím podobnější genomy 
mají a tím příbuznější dané taxony jsou.
Shrnutí: Na základě podobnosti genomů se dnes do-
mníváme, že nejbližšími příbuznými šimpanzů jsou lidé, 
nikoli gorily.
	Názvosloví	a systematika	Homo sapiens 
a Homo neanderthalensis
Moderní paleoantropologie rozlišuje druh Homo sapiens 
neboli anatomicky moderního člověka a druh Homo ne-
anderthalensis neboli člověka neandertálského (či struč-
něji neandertálce). U obou druhů známe genetický profil 
(Endicott et al. 2010, Green et al. 2010, Prüfer et al. 2014, 
White et al. 2014, Posth et al. 2017), tj. můžeme na ně 
použít systematická kritéria uplatňovaná pro recentní 
živočichy (např. míru podobnosti DNA). To není vůbec 
samozřejmé, pokud si uvědomíme, že systematické cha-
rakteristiky drtivé většiny fosilních druhů odvozujeme 
pouze na základě anatomické či morfologické podobnosti, 
neboť DNA se nedochovala a o ekologii daných druhů 
víme často jen velmi málo (Wood & Lonergan 2008). 
Homo neanderthalensis není přímým předchůdcem Homo 
sapiens, jak se domníval např. antropolog Aleš Hrdlička 
v minulém století (Hrdlička 1927), ale souběžnou vývojo-
vou linií, která před několika desítkami tisíc let z dosud ne 
zcela jasných příčin vyhynula ( Soukup 2015, s. 808–813, 
Gilpin et al. 2016). Mezi 
oběma druhy došlo, patr-
ně v době první neúspěš-
né expanze Homo sapiens 
mimo Afriku, k imbree-
dingu (mezidruhovému 
křížení); z této doby prav-
děpodobně pocházejí ne-
andertálské alely v našich 
genomech. K pozdějšímu 
křížení mezi druhy však už 
nejspíš nedocházelo, nebo 
opravdu jen velmi výji-
mečně (White et al. 2014). 
Zastaralé označení Homo 
sapiens sapiens a Homo 
sapiens neanderthalen-
sis pochází z doby, kdy se 
o taxonech uvažovalo jako 
o poddruzích (Protsch 
1983, 1984, Endicott et al. 
2010, White et al. 2014). 
Zvláště nešťastné a zavádějící je souběžné používání 
označení Homo sapiens a Homo sapiens sapiens, které se 
objevuje v nemalé části aktuálních českých učebnic. Mnozí 
čtenáři se pak mylně domnívají, že se jedná o dva různé 
druhy – starší a novější „verzi člověka“, nikoli označení 
téhož taxonu. Druh Homo sapiens je taxon starý přibližně 
300 tisíc let (Hublin et al. 2017, Schlebusch et al. 2017). 
Odlišovat pozdější kulturní fáze jako jiné druhy či podruhy 
nemá žádné biologické opodstatnění.
Shrnutí: Homo sapiens a Homo neanderthalensis jsou 
dva samostatné druhy; doporučuje se používat tato jed-
noznačná druhová označení, případně jejich české ekviva-
lenty anatomicky moderní člověk a člověk neandertálský/
neandertálec. Souběžné používání označení Homo sapiens 
a Homo sapiens sapiens je zastaralé a zavádějící.
	Lov	mamutů	
Nejméně milion let obývali chobotnatci (Proboscidea) spolu 
s lidmi (Homo) společný prostor napříč Starým i Novým 
světem. Není proto divu, že se býložraví chobotnatci sta-
li součástí lidského jídelníčku (Agam & Barkai 2018). 
Konzumace sloního tuku a masa je spojována již s člově-
kem vzpřímeným (Homo erectus) (Ben-Dor et al. 2011). 
Kolem lovu mamutů, kterým v literatuře proslul zejména 
Homo sapiens a Homo neanderthalensis, se nicméně vznáší 
mnoho otazníků. Vzhledem k celé řadě přímých nálezů, 
kterými jsou např. hroty kopí v mamutích kostech bez zná-
mek hojení, můžeme konstatovat, že mamuti byli skutečně 
lidmi loveni (Germonpré et al. 2014, Agam & Barkai 2018). 
Lidé nicméně s velkou pravděpodobností nebyli důvodem 
Obr. 6. Populární, avšak z odborného hlediska málo pravděpodobná představa lovu mamuta 
do jámy; malba Zdeňka Buriana v knize Kleibla (1969).
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vyhynutí mamutů (Mithen 1993, Nikolskiy & Pitulko 
2013). Vlastní lov mamutů je často spojován s představou 
lovu zvířat do předem vyhloubených jam. Tato technika byla 
a je součástí řady znázornění života pravěkých lidí; do pově-
domí veřejnosti ji dostal např. malíř Zděněk Burian (obr. 6) 
nebo spisovatel Eduard Štorch. Položme si ale otázku, 
proč je lov do předem vyhloubené jámy nepravděpodobný 
a kde se vlastně tato technika vzala. V první řadě můžeme 
zmínit problémy se samotným kopáním jámy (primitivní 
nástroje, zmrzlá půda), dále pak úskalí s jejím umístěním. 
Abychom docílili výsledku a ulovili mamuta, musela by být 
jáma situována v místech, která jsou stády hojně navště-
vována. V případě lokalit jako je např. moravský Pavlov, je 
využití jam téměř nemožné. Rozlehlá krajina nabízí mno-
ho prostoru a úspěšnost lovu do jam by byla minimální. 
Pravděpodobnější technika lovu mamutů, popřípadě jiných 
velkých savců, spočívala v oddělení jedince od stáda a jeho 
zahnání do strží nebo proti svahu, který umožňoval snad-
nější ulovení kořisti. V současném světě a nedávné historii 
nicméně nacházíme paralely pro možnost lovu mamutů, 
resp. slonů do jam. Tyto techniky jsou popisovány u do-
morodců, kteří využívají pasti na pravidelných stezkách 
zvěře. Wood (1868) nicméně upozorňuje, že sloni jsou 
velmi podezíraví a není snadné je takto ulovit. Nesmíme 
také zapomenout, že v tomto případě se jedná o lov zvířat 
daleko menších, než byli pravěcí mamuti. 
Shrnutí: Mamuti byli lidmi (Homo sapiens a Homo ne-
anderthalensis) loveni, ale spíše za pomoci kopí s ostrými 
hroty. K znehybnění zvířete využívali lidé terénní nerov-
nosti. Lovení mamutů do předem vyhloubených jam je 
velmi nepravděpodobné.
	Závěr
V povědomí veřejnosti koluje o životě a existenci našich 
předchůdců celá řada zastaralých představ. Řada z nich 
se objevuje i v aktuálně používaných učebnicích. Pro uči-
tele může být proto velmi obtížné uvádět tyto informace 
na pravou míru nebo je i identifikovat. V našem textu jsme 
vytipovaly čtyři témata, relevantní nejen pro gymnazisty, 
ale také pro žáky základních škol, zasluhující revizi faktů. 
Na konkrétních případech jsme ukázaly, jak a proč došlo 
k posunu vědeckých znalostí. Učitele bychom rády povzbu-
dily, aby netrvali na místy zastaralém učebnicovém obsahu, 
ale neaktuální informace naopak využili k demonstraci 
dynamického vývoje poznání v přírodních vědách. Ideální 
učební text k tématu samozřejmě neexistuje; na každém 
z dostupných lze poukázat na větší či menší nedostatky. 
Za celkově zdařilé zpracování tématu nicméně považu-
jeme kapitolu Pravěk v učebnici Dějepis 6 nakladatelství 
Fraus z roku 2013. Zde pouze pozor na nepřesné tvrzení, 
že ze všech živočichů dokáže vyrábět nástroje pouze člověk 
(Linhart et al. 2013, s. 18 vs. Blažek 2016). Podobně zdařilá 
je kapitolu Pravěk v učebnici Dějepis 6 SPN z roku 2015. 
Zde upozorňujeme na tvrzení, že člověk dnešního typu se 
vyvinul před 40 000 lety paralelně v Africe, Asii a Evropě 
(Válková 2015, s. 21–26). Anatomicky moderní člověk tj. 
Homo sapiens se pravděpodobně vyvinul již před 300 000 
lety v Africe (Hublin et al. 2017, Schlebusch et al. 2017). 
Z učebnic přírodopisu vybíráme např. revidovanou učebnici 
Přírodopis 8 nakladatelství Fraus z roku 2016. Zde upozor-
ňujeme např. na nešťastné označení „starobylý moderní 
člověk“, patrně je míněn Homo heidelbergensis (?), proble-
matická tvrzení, že naši přímí předci byli australopitéci či 
že výbuch supervulkánu Toba měl na svědomí vyhynutí 
neandertálců (Pelikánová et al. 2016, s. 47–48).
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e 	 English	summary
What about human origin and 
evolution don’t teach yet
The 21st century is sometimes calling as a century of 
biology. Many areas of biology knowledge are developing 
quite rapidly nowadays. Paleoanthropology is surely 
one of them. The main goal of this paper is to correct 
some dead ideas and facts about human evolution. Most 
of this inaccurate information is still a vivid part of 
Czech textbooks. While textbooks are only one aspect 
of education, they are included in the majority school 
lessons and therefore impact pupils’ and also teachers’ 
understanding of this topic. We offer not only correcting 
some ideas and fact but also the evolutionary explanation 
of these issues. We hope that understanding of these 
changes will help teachers not only teach the proper facts 
but also insights how science works. We focus on four 
issues: 1. graphic image of evolution because pictures and 
diagrams can play a key role in a deep understanding of 
science issues. 2. the issue of cognition of modern apes, 
because it is important to understand the place of Homo 
sapiens among other species. 3. nomenclature and system 
of Homo sapiens and Homo neanderthalensis, because it 
is useful to reflect what does mean a species in biology. 
4. the issue of mammoth hunting, because the popular 
conception about this issue is far away from scientific 
ones. We hope this text will enable the teachers to create 
better pedagogical materials and strategies for teaching 
about human evolution.
Keywords: human evolution, biology teaching, mis-
conception, textbook
 Figures
Fig.	1. The linear representation of hominid evolution does 
not correspond with the knowledge of modern biology yet; if 
we put the species that existed parallel to each other, on the 
straight line, we will distort for example their dating dataci 
(after texbook Dějepis – pravěk, starověk, Publisher Nová 
škola 2015, p. 10).
Fig.	2. The hominid evolution thus represented evokes 
a purely linear sequence of portrayed species; the dating of 
species is necessarily distorted and does not correspond to 
the modern scientific knowledge (after textbook Přírodopis 
8, Publisher Fraus 2006, p. 49).
Fig.	3. The simplified phylogenetic scheme of hominid 
evolution based on current scientific knowledge (after 
journal Přírodovědci 2015/4, p. 11).
Fig.	4. The outdated phylogenetic scheme of taxon 
Hominidae (after texbook Přírodopis 8, Publisher Fraus 
2006, p. 48).
Fig.	5. The outdated phylogenetic scheme of taxon 
Hominidae (after textbook Dějepis pro SOŠ, Publisher SPN 
2010, p. 7).
Fig.	6. Popular but from a scientific point of view unlikely 
idea of mammoth hunting using the pitfall; painting of 
Zdeněk Burian in a book Kleibl (1969).
